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Résumé

Dans ses travaux plus récents, André Laks s’interroge sur la
légitimité historiographique et philosophique de la catégorie de
« présocratique ». La question touche, d’'une part, a la
problématique abondamment débattue de lorigine de la
rationalité grecque. L’analyse proposée par Laks introduit, dans la
perspective de la sociologie weberienne, un instrumentaire qui
éclaire d'une lumiere nouvelle le processus d’émergence de la
philosophie. Plutét que le résultat d’'une rupture ou d'une
certaine continuité, la philosophie apparait comme le produit
d’une différenciation réflexive, tant au niveau des contenus que de
la forme, par rapport aux discours mythiques et aux autres
savoirs constitués. D’autre part, la « question présocratique »
demande une analyse du développement interne de la discipline
philosophique naissante. En ce sens, Laks tire profit d'un schéma
imaginé par Cassirer dans ses récits historiques, selon lequel les
positions philosophiques se relient par un changement de point
de vue en vertu duquel on passe de I'implicite a 'explicite ou de
I'image au concept. Dialectiquement liés, I'image et le concept
deviennent dans cette perspective le moteur de I'histoire. Cet
article analyse la possible articulation entre sociologie
weberienne et philosophie des formes symboliques qui débouche,
chez Laks, sur une approche nouvelle pour aborder les débuts de
la philosophie grecque.

Contestée du fait du regard téléologique qu’elle suppose ou des
discontinuités qu’elle impose, la catégorie de « philosophie
présocratique » a réussi a s'ancrer dans l'usage malgré les prudents
réajustements qu'ont essayé de lui apporter les successives


file:///fr
https://savoirs.app/fr/articles?author=165

réévaluations dont elle a fait I'objet depuis son apparition en 1788 .
Certes, le syntagme est problématique. Le terme abstrait
« philosophie » est relativement tardif et polysémique, il viendrait

désigner, vers le milieu du V€ siécle avant J.-C., une discipline aux
frontiéres indéterminées, caractérisée surtout par le foisonnement de
ses objets de recherche et par la pluralité de ses démarches et de ses
régimes discursifs. Pour nous, modernes, la naissance de la
philosophie suggeére l'idée d’'un seuil mythique d’oli une certaine
forme de rationalité se serait détachée. Quant a [ladjectif
« présocratique », il pose la question de la rupture ou mutation qui
s'est produite avec Socrate. Des références thématiques a fort
caractere symbolique, sur lesquelles plusieurs disciplines constituées
exercent simultanément le droit de préemption, investissent donc ces

termes d’enjeux qu’il convient d’examiner.

Tel est le propos de I Introduction a la « philosophie présocratique »

publiée récemment par André Laks % Venant d'un représentant
éminent de 'herméneutique critique, le déblayage de la « question
présocratique » passe par un travail d’objectivation des diverses
traditions d’interprétation, anciennes et modernes, qui ont thématisé
la période qui va de la naissance de la philosophie comme discipline
autonome jusqu’a Socrate. Les guillemets qui dans le titre du livre
enserrent le syntagme « philosophie présocratique » nous renvoient
d’entrée de jeu a une réflexion de second degré : il sagit ici
d'interroger la possible légitimité de cette construction de
I'historiographie de la philosophie. Ce questionnement va donner lieu
chezlaks a une proposition de lecture des premiers textes
philosophiques dont 'innovation méthodologique et les possibilités
qu’elle ouvre méritent commentaire. Elle consiste, de fagon tres
schématique, a suivre le développement d’'un type spécifique de
pensée en Grece ancienne par le biais de la distinction que, de maniére
implicite et réflexive, un discours archaique introduit entre sa propre
forme et le contenu qu’il véhicule. Cette démarche s’enrichit, a un
autre niveau, par une prise en compte, dans une perspective
weberienne, des « idées » et « images du monde » qui vient éclairer
d’une lumiere nouvelle la question longuement débattue de I'origine
de la rationalité grecque.

La construction rétrospective d’'une catégorie

Depuis I'’Antiquité et jusqu’a nos jours, la construction de la catégorie

de « présocratique » dépend en grande mesure, a chaque époque, de



'appréciation que I'on fait de la figure de Socrate. Parmi les Anciens,

Laks distingue deux traditions dominantes®. Lune, « socratico-
cicéronienne » (parce que fortement liée au proceés de Socrate et a
I'éloge de la philosophie pratique du prologue de Tusculanes V), situe
dans la condamnation de Socrate (399) la frontiére épistémologique
entre I'étude de la nature, a laquelle il se serait adonné dans sa
jeunesse (cf. Platon, Phédon 96 a), et celle de 'homme, caractérisée par
son refus postérieur de toute spéculation physique sur l'origine et la
totalité des choses. Deux formes d’orientation intellectuelle peuvent

étre associées a cette partition, qui concerne surtout les contenus : le

naturalisme présocratique, de tendance théorique?, et ’humanisme
socratique, de tendance pratique. Lautre tradition, qualifiée de
« platonico-aristotélicienne » (parce qu’elle trouve sa source dans la
théorie des contraires et de la cause formelle ébauchée par Platon
dans le Phédon et développée par Aristote dans la Physique), situe la
rupture non pas au niveau des contenus, mais de la méthode. C’est
I'impasse de la physique, pour laquelle il s’était d’abord passionné, et
sa propre incapacité a saisir la cause finale, qui ont conduit Socrate a
sa « seconde navigation » ( Phédon 99 c-d), dirigée vers la recherche de
nouveaux outils intellectuels permettant de penser les contenus.
Posée d’abord parPlaton, l'idée dune certaine continuité
épistémologique sera développée par Aristote en reconnaissant chez
les présocratiques et chez Socrate une méme entreprise philosophique
de recherche des causes. Ainsi, dans la perspective de la Métaphysique,
la contribution a Ihistoire de la philosophie des « premiers
philosophes », mais aussi de Socrate et de Platon, ne concerne pas tant
I'objet de la connaissance, qu’il s’agisse de ce qui nait et qui périt ou de
la vertu utile, que la préfiguration des quatre causes qu’Aristote se
charge de conceptualiser et de systématiser. Tout au plus Socrate
bénéficie dans ce récit d’un statut a part qui lui reconnait un niveau
supplémentaire de réflexivité pour avoir été le premier a s’intéresser
aux définitions ( Métaphysique 987 b 2-4). Téléologiquement structurée,
I'histoire de la philosophie se déploie ici, de Thales aPlaton, sans
solution de continuité. On voit déja, dans cette typologie ancienne, la
matrice de deux approches modernes de la question : l'une,
antirationaliste, conteste toute historiographie continuiste de type
aristotélicien au nom d’une altérité fonciére, 'autre, rationaliste,
reconnait chez les présocratiques certains problemes dont la postérité
philosophique aura a traiter.

\

Les pages queLaks consacre a la construction moderne des

présocratiques’, ol les points de vue de Schleiermacher, Hegel, Zeller
et Diels sont analysés, montrent a quel point la référence a Socrate
détermine I'idée d’ensemble qu’on se fait des débuts de la philosophie.

Parmi les modernes, Nietzsche fait I'objet d'un commentaire a part, vu



I'influence que sa démarche historiographique eut dans la promotion

des présocratiques au XX€ siécle. Dans La philosophie a I'époque tragique

des Grecs, mais aussi dans les lecons professées a Bile a partir de 1872 ©,
Nietzsche introduit un nouveau critére d’évaluation philosophique qui
rompt avec la continuité téléologique de I'historiographie aristotélico-
hégélienne, sans pour autant adhérer a une caractérisation de type
socratico-cicéronienne. 1l s’agit d’abord d’inscrire les débuts de la
philosophie dans la perspective plus large du diagnostic culturel
exprimé dans La naissance de la tragédie, car, aux yeux de Nietzsche, il
ne peut y avoir de compréhension de la culture antique ni de son
caractere exemplaire sans une saisie globale dont le pivot, comme on
sait, est la notion de « tragique ». Mais le tragique est menacé par un
phénomene de rationalisation de la culture que Nietzsche identifie au
socratisme - qui, de fait, précéde I'individu Socrate. 1l se caractérise,
dans le cas du théatre, par la présence croissante des dialogues mettant

en scéne une « esthétique consciente » et logique’ au détriment de la
dimension musicale du cheeur qui serait I'élément proprement
génétique de la tragédie. Linfluence de la critique et du dialogue dans
les diverses représentations culturelles devient chez Nietzsche un
critere pour mesurer la décadence de la cité grecque aisément
applicable a la philosophie. Les préplatoniciens ou les présocratiques
(I'évaluation  de Socrate étant chez lui variable, la ligne de

démarcation peut osciller), réagissant a cette tendance, inventent « les
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, caractérisés par leur

grands types de lesprit philosophique »
« pureté », réfractaire au compromis dialectique qui finira par
s'imposer avec I'émergence de '« hybridité » platonicienne. Dans le
tableau ébauché par Nietzsche, les doctrines ne comptent que dans la
mesure ou elles font ressortir les contours d'une personnalité

incomparable qui fait barrage a la poussée d'un optimisme moderne et

démocratique’. Ce schéma, comme le note 2 juste titre André Laks,
donne lieu a une homologie entre deux mutations culturelles que
Nietzsche veut symétriques : la réforme philosophique entamée par
Schopenhauer et poursuivie, sur le plan des arts, par Wagner, répond
a la décadence culturelle de I’Allemagne wilhelmienne, de la méme
maniere que la philosophie apparait a I'Age tragique en réaction a une
certaine tendance inhérente a la culture grecque. La construction
s'intégre ainsi dans une conception de l'histoire qui, prenant sens au
présent, se trouve résolument tournée vers l'avenir, telle Ihistoire
« au service de la vie » que Nietzsche réclame dans la seconde des
Considérations inactuelles (« De I'utilité et désavantage de I'histoire pour

la vie »)1°,

André Laks insiste pertinemment sur la postérité des présocratiques
nietzschéens, notamment au sein de la tradition phénoménologique
qui fera d’eux une dynastie d’irréductibles chargés d’écouter 1'étre. En



revanche, les antécédents romantiques de cette construction
rétrospective jouent dans son analyse un rdle moins important qu’'on

le souhaiterait. Certes, 'auteur identifie dans le schéma de Nietzsche

un « motif hélderlinien »'! dans la fonction de « correctif » que la
philosophie se voit attribuer et qui équivaut, chezHolderlin, a la

« résistance »'? culturelle ; cependant, parmi les débats romantiques
qui ont pu l'inspirer, il y en a un qui me semble avoir une prégnance
déterminante sur le jeune philologue de Bile. Il s’agit du conflit
d’interprétation et de méthode dans I’étude de textes anciens qui, au

début du XIXE siecle, suscita la publication de la Symbolik de Friedrich

Creuzer 3. En effet, I'idée que Nietzsche se fait des premiers énoncés
philosophiques ne me parait pas étrangere a la maniére dont Creuzer

concevait les énoncés du mythe'®, Dans le sillage d’'une philosophie
idéaliste de la conscience, la these linguistique qui soustend la

Symbolik 1> pose, comme état originel de la conscience, un rapport
substantiel au divin et donc une dépendance absolue vis-a-vis d'une
nature indifférenciée et transcendante. Ce postulat conduit I'auteur a
conjecturer l'existence d'une sagesse originelle qui prend la forme
d’un monothéisme naturel qu’il situera géographiquement en Orient.
La, des prétres auraient préché ce monothéisme au moyen de
symboles qui s’articulaient dans des énoncés brefs capables
d’impressionner la foule. Conquérant progressivement leur autonomie
par rapport a la révélation premiere, ces énoncés se sont développés
en mythes puis en poémes et ont perdu, dans ces transformations, leur
sens profond. La démarche de Creuzer consiste alors en la définition
d’une origine sémantique unique dont on reconstruit le processus de
perte et de différenciation historique ; dans ses propres termes, il
s’agit de « rechercher le sol et I'esprit de la foi religieuse de la poésie et
de la création chez les anciens et d’'indiquer dans les ceuvres de

PAntiquité le point religieux central ot elles s’unissent »'6. On
retrouve les traits généraux de cette relation entre langage et histoire
dans La philosophie a I'époque tragique des Grecs. Mais a la différence de
Creuzer, Nietzsche distingue, a I'intérieur de ce schéma linguistique,
I'émergence d’'une forme de rationalité spécifiquement grecque qui,
tout en permettant la pensée spéculative, ne rompt pas avec l'intuition
mystique. Le cas de Thalés est a cet égard paradigmatique. Loin du
cadre de l'observation empirique et rationnelle, son affirmation sur
I'eau aurait en commun avec toutes les grandes découvertes de
I’histoire de la philosophie le fait de provenir d'une « force étrange et
illogique : I'imagination »'’. C’est elle, a son avis, qui fait progresser la
philosophie et non l'argumentation des théses dans un débat
contradictoire. Or si les premiers philosophes sont les maitres
souverains de l'imagination, ils ne s’inscrivent pas moins, selon
Nietzsche, dans une pratique savante commune qui se laisse définir,
depuis Thales, comme la recherche sur l'origine des choses, sans



recours aux images ni aux fabulations, contenant implicitement la

pensée que tout est un'®, On pourrait difficilement ne pas voir ici les
traits d’'une conception rationalisante de la pensée présocratique qui,
poussée jusqu’a ses ultimes conséquences, serait obligée de faire une
place a la dialectique. Contre une telle menace, Nietzsche réagit par
une opération de sauvetage des contenus originels en affirmant que
s'il y a bel et bien conceptualisation et universalisation dans la

démarche de Thales, elle n’a pas moins donné lieu a « un axiome

métaphysique dont l'origine est une intuition d’ordre mystique »*°.

Lénoncé philosophique perd toute consistance rationnelle des lors
que, mystique, il exprime un rapport a la réalité qui échappe a la
conceptualisation, tel le symbole chez Creuzer. La tension entre ces
positions contraires sera finalement absorbée par une théorie du
langage qui trouvera un écho assourdissant dans la tradition
phénoménologique : « Ce qu'est ici le vers pour le poete, c’est, pour le
philosophe, la pensée dialectique. Il la saisit pour fixer son
émerveillement, pour le pétrifier. Et de méme que pour ’écrivain mots
et vers ne sont qu'un balbutiement dans une langue étrangere afin
d’exprimer ce qu’il a vécu et observé, de méme 'expression de toute
intuition philosophique profonde par la dialectique et la réflexion
scientifique est 'unique moyen de faire partager ce qui a été vécu ;
mais c’est un moyen bien pauvre, et au fond il s’agit bien d'une
transposition métaphorique, a laquelle on ne peut absolument pas se
fier, dans une sphére et une langue différentes. Ainsi Thalés a vu

I'unité de I'étre, et quand il a voulu la communiquer, il a parlé de

leau ! »?°. La philosophie n’est donc, pour Nietzsche, qu'une des
manifestations possibles de la fatalité langagiere, mais cela n’'empéche
pas le philosophe de jouer, a I'instar des prétres primitifs de Creuzer,
un réle décisif dans la cité.

Du muthos au logos : quel chemin emprunter ?

Quelle que soit la démarche adoptée pour rendre compte de
I'émergence de la pensée rationnelle en Gréce ancienne, on est
nécessairement amené a poser le probléme épistémologique de la
continuité et de la discontinuité en histoire. D’autant plus lorsqu’il
s'agit de déterminer les origines de la rationalité spécifiquement
philosophique, dont les procédés spéculatifs, les prétentions
universalisantes et les régimes discursifs témoignent a la fois d’un lien
et d’'une rupture avec les grands récits mythiques qui portent sur la
totalité du monde des dieux et des hommes. Dans quelle mesure peut-
on encore valider la vieille formule qui résumait la problématique

comme le passage « du muthos au logos » 7 Vague et conflictuelle, elle



s’écroule sous le poids des déterminations historiques des termes qui
la composent ; d’'une part, elle s’adapte mal aux définitions du mythe
que les sciences religieuses et 'anthropologie ont élaboré, de I'autre,
elle est rejetée par les « démythifications » philosophiques de la
raison. Cependant, la formule a le mérite de diriger 'attention vers ce

que Jean-Pierre Vernant appelait une « mutation » entre anciennes et
lles f d se?l qu’ i -esti dans 1
nouvelles formes de pensée“” qu'on ne saurait sous-estimer, dans le

sillage de Francis Cornford, Martin West ou Walter Burkert %2, Certes,
il semble évident qu'un matériau oriental est repris par les
cosmogonies grecques, mais, comme le note André Laks a la suite de
Burkert lui-méme, il y a aussi un « apport irréductible » qui fait que les
cosmogonies grecques sont a l'origine de développements intellectuels

qui n’ont pas de contrepartie au Moyen-Orient?>.

Reste a élucider en quoi consiste cet apport irréductible qui crée une
discontinuité entre deux formes de pensée. Pour cerner la question,
Laks garde la formule « du muthos au logos » tout en la réaménageant
afin d’écarter les simplifications ou la référence a un quelconque
parcours héroique de I'esprit. Ainsi, pour éviter la mystification vers
laquelle semble conduire inévitablement le terme d’« origine »,
surtout lorsqu’il s’applique a la philosophie, Laks préconise
I'utilisation du concept sociologique de « différenciation », lequel
suppose un processus global impliquant une typologie différentielle?*.
D’autre part, la formule n’est vraiment heuristique qu’a condition de
faire un usage fonctionnaliste et non substantialiste des termes qui la
composent. Un tel usage s’appuie sur le processus de spécialisation
qu’on voit apparaitre dans la langue grecque des termes de muthos et
logos, dépendant tous les deux du champ sémantique de la « parole »,
lequel, nous ditLaks, se circonscrit autour de trois oppositions

essentielles : celle de la narrativité et de 'argumentation, celle de la

fiction et de la vérité, celle du passé lointain et du passé proche®.
Tendanciellement opposés, le muthos et le logos constituent des idéaux-
types (et non des registres langagiers effectifs) a partir desquels
l'auteur caractérise les premiéres expressions de la philosophie
comme des argumentations visant a embrasser la totalité d'un
contenu défini, auquel s’ajoute un certain type de rationalisation qui
se manifeste surtout dans la suppression de I'association aux divinités
personnelles et 'abandon conséquent de la forme généalogique. Mais,
comme il le reconnait volontiers, I'histoire de la philosophie est
« toujours aussi une histoire de la relation entre contenu et forme de
la pensée, et, a terme, du passage d'une pensée de premier ordre a une

pensée de second ordre »?°,

Si la rupture avec le théme des généalogies divines reste, depuis
Aristote ( Metaph. 983 b 29), une marque siire pour fixer les débuts de
la philosophie grecque, I'instauration d’une différence entre contenu
et forme de pensée est certainement plus difficile a déterminer. D’une

certaine maniere, ces deux aspects fondamentaux de la philosophie



naissante, sur lesquels Laks a souvent insisté, ne sont pas déconnectés
'un de I'autre : la peri phuseos historia est une nouveauté dont la portée
philosophique se mesure aussi dans les bouleversements qu’elle
produit dans les pratiques discursives ; en méme temps, on peut se
demander si la différenciation du contenu et de la forme de I'ceuvre ne
dut pas précéder la naturalisation de 'objet de la recherche. C’est
précisément en creusant cette derniére hypothese qu'un « autre récit
des débuts de la philosophie grecque », pour reprendre le titre d'un

texte important d’André Laks 7, peut voir le jour. Ce n’est quen
prenant en compte, dans la perspective d'une pragmatique des
discours, la distinction qu'un texte archaique introduit implicitement
entre sa propre forme et le contenu qu’il véhicule, que I'on peut
véritablement mesurer la mutation qui s’opere entre les premieres
cosmogonies et un type de discours comme la Théogonie d’'Hésiode, qui,
comme on sait, ne produit pas moins une totalité soumise a 'ordre
d’'une légalité. Il n’est pas besoin de rappeler qu'une histoire
exclusivement noétique ou analytique de la philosophie aurait
tendance a passer a coté de cette problématique.

Pour illustrer le décalage discursif entre forme et contenu, la figure de
Phérécyde de Syros, plus que celles de Thales ou Anaximandre, fait
I'objet dans ce texte d'une réévaluation visant a déterminer sa place
dans l'histoire des débuts de la philosophie. SiPhérécyde retient
I'attention de Laks, c’est moins par le contenu spécifique de son récit
théo-cosmogonique que par I'adoption de la prose pour véhiculer un
tel contenu. Ce choix entraine en effet une rupture dans le régime
discursif traditionnel qui, comme le montre l'analyse, n’est pas
étrangere a la différenciation épistémologique de la philosophie. En
renongant aux ressources de I’énonciation poétique, la prose se prive
des moyens propres a déployer les virtualités interprétatives
auxquelles une ceuvre comme la Théogonie délegue 1’élaboration du
sens, mais en méme temps, la prose ne sollicite ni le concours ni
'autorité des Muses pour son énonciation, elle n’est pas non plus
I'objet d'une performance ; au lieu d’interprétants, elle présupose
Iinstitution du discutant. La prose profite donc a un échange
horizontal, mais, en contrepartie, les certitudes du discours cessent
d’étre protégées par une garantie d’ordre divin, elles deviennent
soudainement vulnérables, tandis qu'un poéme comme la Théogonie,
tout en requérant des compétences interprétatives, n’appelle pas lui
méme de contestation. La prose entraine la responsabilité individuelle

quant aux prétentions a la vérité?® : en méme temps que les certitudes
acquises cessent d’étre protégées contre une mise en question, elle
impose a l'auteur I'obligation de défendre sa vision du monde face au
lecteur ou éventuel discutant. Le poeéme se contente de suggérer sa
rationalité, le traité en prose est censé argumenter la sienne, méme si,

chez Phérécyde on ne peut pas vraiment parler d’argumentation. Dans

ce contexte, 'usage de la prose devient une « pratique signifiante »%°

qui constituera la contrepartie formelle de la naturalisation des



contenus.

La perspective pragmatique aboutit a une définition en négatif de la
philosophie. Comme le note André Laks, le paradigme cosmologique
des milésiens donne lieu a « un type de totalité extrémement appauvri
par rapport a la totalité complexe des grands mythes d’origine ». De
son c6té, '« appauvrissement » de la forme n’est pas dissociable de
celui du principe ( arché) du récit cosmogonique. De ce point de vue,

on peut dire avecLlaks que la philosophie « commence par une

gigantesque renonciation au sens »>°

, dont elle poursuivra la
reconquéte dans la démultiplication de ses objets : épistémologie,

logique, langage, éthique.

Pour obtenir une caractérisation positive de la philosophie, on serait
tenté de lui chercher des attributs spécifiques du c6té de la
différenciation qu'elle opeére par rapport aux autres pratiques
savantes, ellessmémes en voie de différenciation (médecine,
astronomie, mathématique, ou encore sagesse ou simple curiosité du
monde). Mais cette recherche, qui implique une analyse sémantique et

historique du terme « philosophie » et de ses dérivés comme celle que

Laks leur consacre’!

, se heurte au fait que la philosophie, par
I'indétermination méme de son objet, est plus exposée que les autres
disciplines aux refigurations constantes. Lauteur parvient a montrer
dans ces pages que, dans le cas particulier de la philosophie, la
transgression des frontieres existantes fait paradoxalement partie de
son processus de délimitation. Le manque de consistance de l'objet
philosophique est une conséquence de I'attention jamais démentie que
la discipline porte aux totalités et aux généralisations. En conclusion,
on peut tirer de lanalyse deux parameétres, lesquels, pris
conjointement, dessinent, tant bien que mal, les contours dune
nouvelle pratique intellectuelle : le parameétre de la totalisation et

celui de la rationalisation.

La condition formelle

Il convient de distinguer, pour mieux comprendre la démarche
herméneutique proposée par André Laks, deux référents pour le terme
de rationalisation qui se renvoient l'un a lautre. Il y a la
rationalisation entendue comme condition formelle de I"émergence de
la philosophie — c’est I'aspect le plus souvent abordé par les sciences
sociales — puis il y a la rationalité qui préside a la dialectique des
contenus entre les divers systémes — c’est le domaine privilégié de
I’historien de la philosophie.

Dans un essai devenu justement célebre,Jean-Pierre Vernant

invoquait des facteurs socio-politiques pour situer I'événement

historique qui, a la fin duVI € siécle, donna lieu a une forme



radicalement nouvelle de pensée. Selon sa formule, la rationalité

spécifiquement grecque, dont la philosophie est indissociable, est

« fille de la Cité »%2, C’est-a-dire qu’elle est le résultat d’'un processus
politique dont l'origine remonte a l'effondrement de la société

mycénienne au XII © siecle. S'il est vrai que cette approche a la vertu
de mettre en valeur le cadre argumentatif — voire agonistique, comme
le suggérait Burckhardt — qui structure aussi bien la raison politique
que la raison philosophique, elle permet aussi de conjecturer, comme

le montrent les critiques dont elle a fait I'objet?

, quil y eut un
processus de rationalisation plus général dont la polis est un produit
aussi différencié que peut I'étre la philosophie. Pour Laks, les deux
termes qui, dans I'analyse de Vernant, déterminent le lien entre la cité
et la rationalité — a savoir la positivité (des contenus) qui englobe le
processus de naturalisation du monde divin et social et la publicité (de
la forme) qui inscrit la philosophie dans le débat public — ne
permettent pas d’établir une filiation. La cité, en tant que cadre

formel, a certainement « favorisé la conscience des alternatives et la

culture de la discussion et de la réplique »**

, mais on ne peut pas
affirmer qu’elle soit un facteur positif plus déterminant dans
I'"émergence du discours philosophique que, par exemple, la diffusion

de I'écriture.

Pour rendre compte du développement spécifique de la pensée
philosophique, André Laks fait appel au concept de rationalité
autrement plus complexe de Max Weber, dont I'instrumentaire mis en
ceuvre dans l'analyse des processus de rationalisation s’avére
extrémement utile. Surtout lorsqu’il s’agit non pas de situer I'origine
positive de la pensée rationnelle grecque, comme ce fut I'intention de
Vernant, mais de configurer l'architectonique, au sens d’unité
systématique, de la rationalité grecque, comme c’est I'intention de
Laks.

Chez Weber, la rationalité revét trois aspects fondamentaux>> qui, de
I'avis de Laks, concernent directement le cas grec : I'aspect scientifico-
technique, qui vise l'instrumentalisation du monde au moyen du
calcul et développe un savoir spécialisé a la fois empirique et
analytique ; l'aspect métaphysico-éthique qui se traduit par la
systématisation de modeles de signification correspondant a ce que
Weber appelle « images du monde » ; enfin, I'aspect pratique qui se
manifeste dans I'adoption d’'un « mode de vie » méthodiquement
réglé. On ne saurait pas contester la présence en Grece ancienne de
I'aspect scientifique, que l'on retrouve non seulement dans
'orientation de certaines disciplines autonomes, telles la médecine,

l'astronomie et les mathématiques, mais aussi chez un philosophe
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comme Diogene d’Apollonie °° ; en revanche, les deux autres sens de la



rationalité évoqués ci-haut méritent une précision afin de mieux saisir

les référents que Laks leur attribue dans le contexte qui nous occupe.

Comme le montre l'analyse deHabermas 37, chez Weber, la
rationalisation des modes de vie (dimension pratique) et la
rationalisation des images du monde (dimension théorique) sont
indissociablement liées dans le concept complexe de « raison
pratique » qui les englobe et dont le type-idéal fut élaboré a partir de
I'exemple des sectes protestantes. C’est la, aux yeux de Weber, ou
« l'intégration [du phénoméne religieux] dans une pragmatique de

salut universel, cosmique »>%, apparait plus nettement. En tout état de
cause, il s’agit d'un concept qui ne peut étre dégagé des actions et des
formes de vie effectives, mais plutét des systémes symboliques, ce qui

ouvre la possibilité d’applications dans d’autres traditions culturelles
39

Rationalités internes

La rationalisation des images du monde est, dans une modalité qui

reste a préciser, dépendante des relations internes des systémes

symboliques®’. Dans tous les cas, I'explicitation des concepts, la
consistance des propositions et leur élaboration méthodique, la
systématisation des thémes de pensée, sans oublier la confrontation
de théses qui nécessairement accompagne ces opérations
intellectuelles, conditionnent la rationalisation des images du monde.
Cest sur ce point que le travail du sociologue croise celui de I'historien
de la philosophie.

André Laks s’intéresse, du point de vue d’une historiographie des
débuts de la philosophie, a 'usage que fait Cassirer dans ses récits
historiques, et plus généralement dans sa théorie des formes
symboliques, d'un « scheme réflexif » qui relie les positions
philosophiques par un « changement de point de vue, en vertu duquel

on passe de I'implicite a I'explicite ou de I'image au concept »*!. La
ligne de continuité entre les systémes devient apparente grice a
I'introduction d’une distinction récurrente entre « réponses » et
« forme des questions » qui, comme le note Laks, « permet, pour
chaque position considérée, de repérer un déséquilibre qui appelle
réparation, et constitue comme le moteur de I'histoire »*2. Malgré leur
tendance a se rejoindre, image et concept ne parviennent pas a
coincider. Ce déséquilibre — inhérent a la philosophie des formes
symboliques dans la tendance idéaliste qu’elle affiche chez Cassirer —
présente l'avantage, dont Laks compte tirer tout le profit, de lier
dialectiquement I'image et le concept. La dynamique issue de I’analyse

est alors non linéaire, non seulement parce que le concept est une



représentation (générale ou réfléchie) de l'image, a laquelle il
retourne au moment de l'interprétation, mais aussi parce que « dans

I'exhaustivité virtuelle de ses déterminations, [le concept] n’est

derechef qu'une nouvelle image, elle-méme appelée a étre dépassée »

3, On peut se demander si un exemple de ce type d’analyse n’est pas
fourni par un ouvrage précédent de Laks, Le vide et la haine. Eléments
pour une histoire archaique de la négativité. Lobjet du livre n’est guére
nouveau : il s’agit d’'un des problemes les plus rebattus de l'histoire de
la philosophie, a savoir limpasse dans laquelle Iontologie
parménidienne renvoie la réflexion physique et les élaborations
conceptuelles quelle sera obligée d’inscrire dans les systemes pour
contourner linterdit du non-étre. La nouveauté réside dans le
traitement du probléme. Avec un remarquable sens des enjeux, André
Laks ne néglige pas I'analyse logique des propositions, le plus souvent
imagées, de Parménide, Empédocle, Leucippe et Démocrite, afin de
dégager leurs présupposés et leurs implications conceptuelles. Mais,
en méme temps, il introduit dans l'analyse le point de vue de la
position singuliere d’'un sujet-auteur face a une langue qu’il actualise
et contre laquelle il forge les premiers concepts de la philosophie. La
distinction récurrente entre « forme de la question » et « réponse »,
entre l'implicite et l'explicite, montre de maniere éloquente les
stratégies philosophiques mises en ceuvre par les anciens atomistes,
d’une part, et par Empédocle, de l'autre, pour légitimer dans leurs
systémes respectifs un certain concept du négatif sans lequel le
changement dans le monde phénoménal n’est pas concevable. Parmi
les résultats marquants de cette enquéte, je me limiterai a en signaler
deux qui donnent une idée du potentiel que recele ce type d’analyse.
Du cbté des atomistes,Laks montre comment l'affirmation chez
Leucippe de l'existence du vide, en s’accompagnant d’une subtile
différenciation (mise en évidence par la doxographie d’Aristote) entre
I'étre plein de l'atome et I'étre du vide, préfigure la dimension

sémantique de I'étre qui sera explicitée par Platon *4, Quant a I'analyse
d’Empédocle, il parvient a montrer non seulement la fonction de la
Haine en tant que puissance négative dans le poéme physique, mais
aussi son rdle dans le corrélat pratique que sont les Purifications.
Comme on sait, les paralleles entre les deux poemes, quils soient
structurels ou sémantiques, font 'objet d’'un riche débat qui vise le
sens de I'ceuvre dans son ensemble. A un niveau plus général, la
question qui se pose est celle d'une possible articulation entre
physique et éthique, entre cycle cosmique et mode de vie. C’est 1a ou la
prise en compte par Laks des « idées » et « images du monde »

webériennes, intégrées a la pratique herméneutique décrite ci-dessus,

va révéler toute sa pertinence®”,

Les résultats auxquels peut parvenir 'herméneutique défendue par
André Laks dans ses ouvrages récents tiennent pour beaucoup a la



prise en considération, dans la discussion sur les débuts de la
philosophie, de la dimension du sujet-auteur qui, tout en étant
historiquement pris dans un systéme symbolique, n’en est pas moins
un point de vue légitime dans une réflexion sur le sens des premiers
textes proprement philosophiques. Vu la richesse des possibilités
ouvertes par I'analyse, on attend la suite avec impatience.
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