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Cet article se propose de reconstruire le contexte original du principe
de ’homme mesure formulé par Protagoras. 1l s’agit d'un but difficile a
atteindre puisque les ceuvres de Protagoras ont été perdues et que la

tradition relative a son principe dérive essentiellement des pages de

Platon 2. Je voudrais premiérement étudier le témoignage de Platon,
pour m’arréter, ensuite, précisément sur le principe méme de
I’homme mesure. En développant une analyse des attestations
importantes du mot pétpov dans la production littéraire qui précede
Protagoras, je chercherai a vérifier la liaison, probablement déja saisie
par Platon, entre le principe de Protagoras et la réflexion des poetes
archaiques. La derniére phase de cette analyse sera centrée sur le
contexte ol je me propose d'insérer le principe de 'homme mesure.
Jessayerai donc d’interpréter le principe de Protagoras comme
I'affirmation du savoir de 'homme par le renoncement au savoir

inspiré par la Muse.

Partons donc dePlaton. Le Théététe offre un traitement tres
approfondi du principe de ’homme mesure. Dans le Théététe, Platon
développe une recherche sur la définition de la science. Mais une
grande partie du dialogue est consacrée a I'analyse et a la réfutation du
principe attribué aProtagoras (151e8-183c7) :mdvtwv xenUdtwv
pétoov €otiv GvOpwmog, « 'homme est mesure de toutes les choses ».
En fait, Socrate identifie la premiére définition de la science proposée
par Théétete (la science est la perception) avec le principe de 'homme
mesure (151d7-152a5 = 80 B 1 DK)°. Contre la position de Protagoras
plusieurs arguments sont développés (160e6-165e4), mais Socrate lui-
méme en saisit le caractere sophistique : les arguments se seraient
arrétés a un niveau purement verbal?, Socrate imagine alors le secours
(Boribe1a) que Protagoras aurait pu offrir a son principe : il s’agit d’'un
exposé approfondi des doctrines de Protagoras, la célebre apologie
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(166a2-168c2 = 80 A 21a DK). Selon Platon, il n’est possible d’effectuer
une réfutation réelle du principe de '’homme mesure qu’apres cette
apologie.

Dans la reconstruction de Socrate, en vertu du principe de Protagoras,
toutes les apparences ont une vérité. Mais cette vérité n’empéche pas
I'existence de ’homme savant, c’est-a-dire capable de produire dans
les &mes un changement des apparences vers le bien (166d4-7) :

natl copiav nai codpov dvdoa moAAoD déw TO U Pdvat
€lvat, GAA abTdv TodTov nai Aéyw coddv, 0¢ dv Tvi U@V,
® ¢aivetar nal foti nand, uetaPdAAwv mordon &yad
daiveoBai te nai eivar.

Et savoir, ou homme savant, il s’en faut de beaucoup que je
nie qu'il y en ait. Au contraire, voici celui que j'appelle
savant : celui qui, pour I'un quelconque d’entre nous,
auquel apparaissent, c’est-a-dire pour lequel sont, des

choses mauvaises, en fait, par le changement qu’il opere,
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apparaitre et étre de bonnes”.
Le médecin, par l'utilisation de remedes, mene les malades a un
changement d’état (£€1) des sensations négatives aux sensations
positives. Un pareil changement d’€€1g est opéré par le sophiste a
travers les discours (167a3-6). L'agriculteur méne les plantes a avoir
des sensations bienfaisantes et saines au lieu de sensations
pernicieuses (&vti movne®v aicBicEwv... XENOTAG nal UYLELVAG
aiobnoeic), tout comme le bon rhéteur méne la cité a prendre les
décisions les plus utiles (167b7-c4). De méme, par I’éducation, le
sophiste - donc Protagoras - obtient chez ses éléves un changement
vers le mieux, vers 'utile (167c7-d2). Cela est tout a fait conforme a
I'amélioration quotidienne que, dans le Protagoras, Protagoras promet
au jeune Hippocrate comme résultat concret de son ceuvre éducative
(318a6-8) :

O veavione, €oton Tofvuv cot, £dv éuol ouviig, 1§ &v fuéea
guol ovyyévn, amévar oinade PeAtiovt yeyovory, nai v ti
Votepaia tavta tadta - nal €ndotng MuéQag Gel €ml TO

PéAtiov Emdddvar.

Jeune homme, ce que tu retireras de mes lecons, des le
premier jour que tu auras passé avec moi, c’est de retourner
chez toi meilleur que tu n’étais, et de méme pour le jour

suivant ; et chaque jour, sans exception, de progresser vers
6

le mieux®.
Dans l'apologie du Théététe, Platon nous offre donc un exposé
concernant le principe de '’homme mesure tout a fait cohérent avec ce
que Protagoras considérait comme le but de sa profession de sophiste,

du moins pour ce qui ressort des pages de Platon : I’éducation. Mais la



perspective saisie par Platon dans l'apologie de Protagoras est-elle
compatible avec les résultats d’une analyse approfondie du principe
méme ? Venons donc aux mots par lesquels Protagoras énongait le
principe de 'homme mesure, mots que Platon assigne clairement a I’
Aletheia dans le Théététe (161c3-d1 = 80 B1 DK) et dans le Cratyle (385e4-
386d1 = 80 A 13 DK), mais qui, selon le Contre les mathématiciens de

Sextus Empiricus, appartiennent aux Kataballontes (VII 60 = 80 B1 DK)” :

TAVTWV XENUATWYV UETEOV €0TLV AVOQWTIOG, TV HEV GVTWV

WG E0TLV, TV O¢ 00K BVTWV WG oM £0TLV.

Lhomme est mesure de toutes les choses, pour celles qui
sont, il est mesure qu’elles sont, pour celles qui ne sont pas,
il est mesure qu’elles ne sont pas.

Il n’y a pas lieu d’approfondir ici les problemes complexes qu’entraine
'exégese de chaque mot et sur lesquels la critique a répandu des flots

d’encre®. 11 est peut-étre possible de les résoudre si, dans le sillage de
Guido Calogero, on considere la proposition comme 'expression d'une
logique archaique : il n’est pas vraiment pertinent, pour la logique

archaique, de séparer nettement les significations diverses qui

souvent coexistent encore indistinctement dans le méme mot°. En fait,
il est difficile d’établir la signification exacte de wg, qui semble osciller
entre une signification qualitative, « comment », et une valeur
déclarative-existentielle, « que ». Le probleme est étroitement lié a
celui du verbe eiva, car la réflexion philosophique plus ancienne ne
connait pas une séparation claire entre ses trois valeurs, existentielle,
copulative et véridique. Donc, I'homme de Protagoras est

probablement la mesure de 'étre des choses qui sont (t®v &vtwv)

aussi bien du point de vue de leur existence que de leurs propriétés'®.
En ce qui concerne dvBpwrog, pour Protagoras une distinction entre
les significations d’homme en général et homme en tant qu'individu
n’avait pas d'importance'!, Quant a xpriuata, c’est l'interprétation la
plus commune par « choses » qui rend le mieux I'extension du
principe de 'homme mesure grace a son sens trés général 2,

Dans tous les cas, il est difficile de donner une traduction de la phrase
de Protagoras qui tienne compte d’une telle complexité sans qu’elle
soit trop vague. Selon Protagoras, ’homme est la mesure de toutes les
choses : a propos des choses qui sont, c’est-a-dire qui se manifestent a
lui, il dit, il juge, il pense qu’elles sont, existent, sont vraies ; a propos
de celles qui ne sont pas, c’est-a-dire qui ne se manifestent pas a lui, il
dit, il juge, il pense qu’elles ne sont pas, n’existent pas, ne sont pas
vraies. 1l tient pour vrai ce qui lui apparait et les opinions qu'’il se
forme sur cette base.

1l convient d’appréhender la phrase de Protagoras non pas au moyen

de catégories modernes, difficiles a appliquer a un penseur ancien,
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telles que le subjectivisme, le relativisme ou le phénoménisme
plutdt sur la base du contexte dans lequel elle s’est développée, en

essayant de comprendre a quel type de réflexion elle se rattache.

On peut trouver un point de départ dans le mot-clé de la phrase :
uétpov. Dans la phrase de Protagoras le mot est, a partir des Esquisses
Pyrrhoniennes de Sextus Empiricus (I 216 = 80 A 14 DK), communément
interprété comme « critére » (ngitrigiov). Le terme kpitfiptov prend un

sens technique dans la philosophie hellénistique', mais, en ce qui
concerne linterprétation du principe de Protagoras, il a deux
paralleles dans le Théététe. Socrate se proclame juge (noitrig) de ce qui
se manifeste a lui (160c8-9) :

€Yw nEITNG nata Tov Mpwtaydeav T@V T GVIwV €Uol WG

€0T1, nal TOV pr 6vtwv wg oon €otiv.,

je suis juge, comme le ditProtagoras, des choses qui sont

pour moi, au sens ou elles sont, et des choses qui ne sont

pas, au sens ot1 elles ne sont pas’>.

Ensuite, sur la base du principe de 'homme mesure, il affirme que
dans 'homme lui-méme se trouve un critére (ngitrigiov) pour

distinguer toutes les choses (178b3-7) :

« ThvTwV uéteov &vOgwmdg 0Ty », (g paté, K MwTaydea,
Aevn@v Bagéwv novdwv, ovdevog GTov oV TV TOLOVTWYV -
EXwv ydo adTt®V T nitfglov év aut®, ola Tdoxel ToladTa
oiduevog, GAnd te ofetatl avLTE nai Gvra.

I’homme est la mesure de tout, a ce que vous dites,
Protagoras, du blanc, du lourd, du 1éger ; aucune, parmi les
choses de ce genre, dont il ne soit pas mesure. Car, puisqu’il
a en lui-méme de quoi les juger, quand il les croit telles qu’il

les éprouve, il croit ce qui est vrai pour lui et réel'®,

La valeur de pétpov comme « critére » serait donc attestée pour la
premiére fois dans la phrase de Protagoras. En conséquence, certains
critiques ont cherché des interprétations nouvelles du mot, et donc de
la phrase, en désaccord avec les interprétations anciennes et
modernes. En particulier, sur la base de recherches linguistiques
approfondies, Mario Untersteiner et Thomas Buchheim ont proposé
respectivement « maitre » et « Vollmass ». Mais ces hypotheses
présupposent probablement de la part de la tradition ancienne une

mésinterprétation trop profonde de la phrase de Protagoras !’. En
effet, il est possible d’accepter ici pour pétgov une signification



proche de celle de « critére » (ngitrigiov) ou mieux, d’apres Platon,

« juge » (noitrg) sans lui donner une valeur technique.

Mais pour mieux comprendre le contexte dans lequel s’est développé
ce principe, il peut étre utile de considérer I'emploi du mot pétgov
dans la production littéraire précédant Protagoras.

On en trouve en particulier un emploi trés intéressant dans 1'élégie
Aux Muses de Solon. Dans la célebre énumération des vaines activités
de ’homme, que la Moira domine inexorablement, le poete est décrit
comme celui qui maitrise I'art de la poésie, recevant des dons de la
part des Muses (1, 51-52 Gentili-Prato) :

dAAog OAvumadwv Movcéwv mdaa ddea ddaxOeis, ipeQtiig
coding HETPoV EMOTAUEVOC.

Celui-13, instruit des dons des Muses olympiennes, sait en

quoi consiste la sagesse aimable'®,

Il n’est pas facile ici de saisir la valeur exacte de pétpov. On pourrait
I'interpréter comme « plénitude », sur la base de I'1jfng uéteov, la
« plénitude de la jeunesse », qui apparait pour la premiére fois dans le

livre XI de I’ Iliade (225)'7 : dans ce cas, le poéte connaitrait la plénitude
de l'art poétique, I'art poétique tout court. Autrement, le mot peut

faire allusion plutdt a la connaissance de la « mesure », des « bonnes

facons » de disposer la matiére poétique?’. Déja dans les Travaux

d’Hésiode (646-649), on propose comme sujet de la narration les

normes de la navigation (uétea Oaldoong)?!. En outre, le mot pérpov
joue certainement un rdle dans la réflexion de Pindare sur la poésie,
ou, a c6té du temps opportun (ra10dg), il devient un critére indiquant
la durée appropriée de I'éloge dans I'épinicie pour éviter la jalousie et
la satiété’?. En tout cas, uétpov est sans doute employé chez Solon

dans une réflexion concernant la fonction du poete.

Le rapport entre l'ipeptiic codping uétgov de Solon et le pétpov
&vOowmog de Protagoras peut devenir plus évident si 'on consideére
ces vers de Théognis (873-876) :

oive, Ta pév o aiv®, ta 8¢ uéudouat - 008¢ oe Tdumay
oUte ot €xOatperv oUte PprAelv dVvapat.

€000V nai namdv €oot. TIG &V 0€ T LWUNOALTO,

ti¢ & av émavriont uétpov €xwv coding ;

O vin, recois de moi louange et bldme : je ne puis sans
réserve te hair ou t’aimer ; il y a en toi du bon et du
mauvais. Et qui pourrait te condamner, qui pourrait faire
ton éloge, en ayant la mesure de sagesse”> ?

Théognis d'un c6té loue le vin, de l'autre il le blame, il ne peut pas

décider s’il le hait ou s’il 'aime vraiment, car le vin est bon et mauvais



(€0OAOV nai nandv) : le choix entre le blame et I'éloge n’est possible
qu’a celui qui posséde la mesure de sagesse (uétgov coding). Ainsi, le
Uétpov co@ing qui est pour Solon le savoir du poete est pour Théognis
ce qui est a méme de résoudre la tension entre é60A6v et nandv, qui,

selon Théognis, détermine la structure méme de la société humaine?*,

En considérant le changement de contexte, les deux distiques ne
peuvent que rappeler une illustration du principe de Protagoras : dans
le Théétete (159c11-160a4), on considére que le méme vin peut

apparaitre a la méme personne doux ou amer selon qu’elle est saine ou

malade, et que, dans les deux cas, la sensation sera vraie?”. Cette
illustration est présentée parPlaton dans une terminologie
postérieure aProtagoras, mais peut-étre propre a ses disciples plus

raffinés (kouydtepor)?S. Elle explique néanmoins clairement I'idée de
I’homme mesure, c’est-a-dire de ’homme considéré comme yétpov de
sensations contradictoires, qu'il accueille et juge comme vraies
lorsqu’elles se manifestent. Cette illustration pouvait donc bien figurer
dans | Aletheia.

Protagoras semble donc employer pétpov dans le sillage de la tradition
littéraire. Et, dans la tradition littéraire, ce mot avait une importance
particuliere pour la réflexion sur la nature de la connaissance. Dans le
livre XII de I’ Iliade (417-426), Homére, en décrivant un moment
d’impasse dans la bataille entre Lyciens et Grecs, évoque I'image de
deux hommes qui se disputent (dnpidacBov) a propos de la limite de
leurs propriétés avec des instruments de mesure en main (uétdy év
Xeeotv &xovteg). Les pétpa sont ici des objets concrets mais liés aux

tensions opposées de la guerre. Ils sont peut-étre la clé pour résoudre

les tensions elles-mémes?’. Théognis et Solon transposent uétoov dans
une perspective abstraite, intellectuelle, probablement en développant

la pensée d’Hésiode qui, dans les Travaux (694), suggére de garder la

juste mesure (uétoa pvAdooesbar)?®. Solon (20 Gentili-Prato) pense
qu’il est tres difficile de comprendre (vofjoat) la mesure invisible de
sagesse (yvwuooOvNg... apavég... pétgov) qui, seule, tient les limites
des toutes choses (mavtwv meigata... €xel), c’esta-dire d’avoir un

critére noétique qui structure, maitrise les phénomenes particuliers et

universels?’. En tout cas, selon Théognis, seuls les honnétes gens, les
ayafoi, peuvent avoir la mesure de toutes choses (ndvtwv pétgov
foaowv €xev) (614), mais il est difficile (xaAendv) de la connaitre,
(yv@vat... pétgov) (694). Inévitablement, le terme entre dans la langue
philosophique : par exemple, pour Héraclite (22 B 30 DK), les yérpa
deviennent la structure dans laquelle s’articule la loi universelle du feu
éternel (mdg dellwov), une loi qui est peut-étre une harmonie invisible
d’éléments antithétiques (22 B 51 DK, 22 B 54 DK) que le commun des
mortels ne peut pas comprendre (22B1DK, 22B 17 DK)30. Mais c’est
encore un poete, Pindare, qui pose uétpov comme la mesure de la
pensée : par exemple dans |' Isthmique VI (71-73) l'excellence de

Lampon consiste dans sa capacité de poursuivre (Siwkwv) et atteindre



(natéxwv), par la pensée, la mesure (uérea)’l. Et, dans le Combat
d’Homére et d’Hésiode (151-159), donc dans un contexte de « critique
littéraire », Homere développe en répondant a Hésiode des réflexions

sur le yétpov, le plus beau (ndAAiotov) et le plus odieux (£xbiotov),

32 Enfin,

quon peut bien mettre en rapport avec Protagoras
Anaxarque (72 B 1 DK) peut définir la connaissance de la mesure du
temps opportun (naigod pétga) comme la limite de la sagesse
(00ing... 800¢), en 'opposant au chant du poete qui, bien qu’inspiré,

s'offre A tout le monde>3,

Donc on peut bien saisir un lien entre le uétgov de Protagoras et le
uétpov que la tradition littéraire connait comme un mot-clé de sa
réflexion sur la fonction du poéte et sur le probléme de la

connaissance.

Un rapport entre Protagoras et les poetes est bien attesté, en
particulier par Platon. Dans le Protagoras (316c5-317b6), Protagoras
revendique la légitimité de sa profession de sophiste : elle est une
profession noble et ancienne, mais ceux qui I'exercaient la
dissimulaient sous des masques divers pour éviter I'hostilité qu’elle
suscitait. Selon Protagoras, les poetes Homere, Hésiode et Simonide
pratiquérent les premiers I'art de la sophistique (copiotikn téxvn)
sous le masque de la poésie, tandis que d’autres sophistes se cachérent
derriére d’autres téyvai, comme I'art des initiations (teAetai), I'art des
prophéties (xonopwdion), la gymnastique (yvuvaotnr) et la musique
(uovownr)) . Protagoras affirme qu’il exerce ouvertement la méme

activité que les poétes, c’est-a-dire '’éducation des hommes (na1devev

&vBpwmovg)>*. Et, dans le dialogue, il obtient du moins un des effets de

la poésie les plus connus dans la réflexion ancienne, le charme

(vnAndudg)*>. Comme Orphée, Protagoras est capable de charmer par
sa voix (mnA@v tf ¢wvii) et ceux qui I'écoutent, charmés
(nemnAnuévor), le suivent partout (315a5-b2). Quand Protagoras
termine son grand discours, Socrate lui-méme ne peut que se déclarer
nennAnuévog (328d4-6).

Limportance que Protagoras attribue a la poésie émerge dans la suite
du dialogue, lorsque la discussion sur la nature de la vertu se
développe. En fait, quand c’est le tour deProtagoras de conduire
I'entretien, il propose l'analyse d’'un poéme de Simonide >°, car il
considere I'étude et l'interprétation des textes poétiques comme la
chose la plus importante dans I’éducation d’'un homme (338e6-339al =
80 A 25 DK) :

flyoduat... £yem &vdel madefag uéyiotov uégog eivan mepl



EnQdV Servov lvat.

A mon avis... la partie la plus importante de I'éducation

consiste 3 étre compétent en poésie>’.
Linterprétation des textes poétiques jouait trés probablement un réle
fondamental dans les écrits de Protagoras. Selon les Réfutations
sophistiques (173b17-22 = 80 A 28 DK) et la Poétique (1456b15-18 = 80 A
29 DK) d’Aristote, Protagoras croyait voir deux fautes de grammaire

dans 1" incipit de I’ Iliade 38 . en outre, d’aprés un certain Ammonios (
POxy. 11 221, XII 20-25 = 80 A 30 DK), il avait analysé la structure de la
lutte entre Achille et le Xanthe par rapport a la théomachie. On peut
déduire du Cratyle dePlaton (391b11-c9 = 80 A 24 DK) que ces
réflexions se trouvaient dans l'ceuvre la plus importante de

Protagoras, I’ Aletheia 39 Un lien entre Protagoras et les poétes est saisi
encore dans le Théététe (152d2-€9), ol Socrate examine le principe de

I'’homme mesure en rapport avec la vision mobiliste de la réalité

d’Homere et d’Epicharme *°, La considération de Protagoras pour la
poésie était aussi mise en évidence par la tradition anecdotique. En
effet, on peut lire ceci dans le Gnomologium Vaticanum (468 Sternbach =
80 A 25DK) :

Mowtaydpag émonolod Tivog avtov PAacdnuodvtog €mi t@
un &modéxeobat t& motuata avtol “w tdv, £dn, npeitTodv
pol €0t nan@®g novely UTO 6ol 1 TOV oWV TONUATWY

anovev”,

Protagoras répondit a un poete qui l'injuriait parce qu'il
n’approuvait pas ses vers : « Mon cher, jaime mieux
41

t'entendre m’injurier qu'entendre tes poemes »™".
En prenant en considération ce lien, on peut revenir a Solon et,
notamment, a son image des poetes connaisseurs d’un ipegtiig codping
uétpov recu comme don des Muses. Cette image a été pour les poétes,
jusqua la fin de I'époque archaique, un instrument fécond pour
réfléchir sur leur fonction et sur la nature de leur chant. Exactement
sur la base de cette image, en reconstruisant Ihistoire de son
développement, on essayera de remonter enfin au contexte original
du principe de 'homme mesure.

Dans I’ incipit de I’ Iliade, 'aéde cherche et obtient son chant de la
divinité, une Bed anonyme, qui est dépositaire de la mémoire des faits,
donc de la tradition, et qui en donne au poéte la connaissance
nécessaire pour les chanter. La divinité elle-méme garantit la vérité du
chant et la figure du poéte reste tout a fait dans 'anonymat. Une telle
conception commence a se briser en partie dans I Odyssée, déja dans

son incipit ou, a cdté de la Muse, un poi marque la présence d'une



individualité poétique*2. En outre, le héros de 1’ Odyssée se montre
habile a faire le récit des événements de sa vie, méme sans étre aéde,
dans la mesure o il obtient les mémes effets qu'un aéde aupres de son
auditoire, la cour d’Alcinoos a Skhérié (XI 363-369, XIII 1-2). De plus,
Ulysse suscite le méme charme lorsqu’il raconte a Pénélope des
Pevdea MOoAAd... étdpotoy Ooia, « nombreux mensonges semblables
aux réalités » (XIX 203). Les capacités acquises grice a la protection

divine sont aussi accordées a quelqu’'un qui ne jouit pas de cette
protection particuliere. Le contenu peut étre vrai ou faux : 'auditoire

n’a pas de critére pour le déterminer®3. Ce probléme se retrouve chez
Hésiode, qui en propose la solution dans le prologue de la Théogonie,

comme I'a montré Graziano Arrighetti *4. Hésiode offre son nom et
I'expérience autobiographique de sa rencontre avec les Muses comme
garantie de la véracité de son chant porteur d’'un message didactique.
Les Muses choisissent de dire a Hésiode la vérité et non pas Pevdea
TOAAG... £tUpoloLY Opoix (27). Ainsi, a partir d’'Hésiode, le probléme de
la vérité du chant est percu conventionnellement selon le rapport
instauré entre une divinité dépositaire de la vérité et un homme qui
en devient l'intermédiaire vis-a-vis des autres grice a sa dignité
particuliere. C’est a cette conception générale que se rattache la
réflexion des poetes successifs, qui modifient ce rapport en fonction

de leur vision du chant : Stésichore et Ibycos mettent en lumieére les
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espaces de liberté des poetes™, Pindare souligne sa dignité

particuliere, son savoir lui permettant d’étre prophéte des Muses*,

Solon insere le don de vérité des Muses dans une perspective politique
47, Théognis le congoit comme le fondement de sa vision de la société

humaine®®, A I'apogée et en conclusion de cette réflexion des poétes
sur la vérité et la poésie, on trouve le voyage de Parménide, un voyage
qu’il entreprend vers la vérité, fruit de son désir personnel (Buudg),

d’une recherche longue et fatigante®”. A la fin de ce voyage, la déesse
révéle a Parménide la vérité stable de I'étre, saisie par I'intellect au-
dela des perceptions sensorielles multiples et instables et au-dela des
opinions contradictoires des mortels. En reconnaissance d’un effort
personnel de recherche, la déesse lui donne un critere solide de vérité,
universellement valable, dans les lois de la pensée, de la logique ; un
critére peut-étre aussi capable de lire les contradictions du monde de
'opinion, de lad6&a. La garantie de ce critére est certainement le
chemin de recherche deParménide, qui lui confére sa dignité.
Néanmoins, pour assurer l'universalité de ce critere, il recourt encore
une fois a la déesse en suivant la tradition littéraire®®. Mais il n’y a
aucune contradiction entre la révélation de la déesse et la pensée
rationnelle : la déesse elle-méme exhorte le poete a utiliser la raison, le



A6yog pour saisir le caractére trompeur de la 86€a (28 B 7 DK)°L.

Dans le développement de cette réflexion sur la production littéraire,
sur la vérité, sur la madela, aprés Parménide, on peut enfin placer
Protagoras. Lecteur attentif de la tradition littéraire, Protagoras
connait bien le long chemin de cette réflexion. Le poeéte de la tradition
littéraire possédait un uérgov coding, grace a un don de la divinité,
laquelle lui reconnaissait une dignité particuliere. Selon Protagoras,
I'homme est mavtwv xenudtwv pétgov. Mais a chaque 86&ax peut étre
opposée une autre 86&a. 1l n’y a d’autres critéres de vérité que
’homme lui-méme. La valeur du voyage de Parménide et de son effort
intellectuel n’est pas niée, mais, pour Protagoras, elle n’est pas une

garantie suffisante pour donner aux lois de la pensée un réle absolu°2,
Dans I'horizon de Protagoras, il n’existe pas une déesse qui puisse en
garantir l'universalité. En effet, selon la Préparation évangélique
d’Eusébe (XIV 3, 7) et Diogéne Laérce (IX 51), son Sur les dieux
commencait ainsi (80 B 4 DK) :

TeQl pev Be@v oom €xw €idéval, oUB WG giolv oUO WG ovK
elolv o0 omoiol Tiveg 10éav - mOANG yap T&@ nwAvovta

eidévan 1 T adnAdtng nai Peaxvg v 6 Plog tod avBowmov.

Touchant les dieux, je ne suis pas en mesure de savoir ni
s'ils existent, ni s’ils n’existent pas, pas plus que ce qu'ils
sont quant a leur aspect. Trop de choses nous empéchent

de le savoir : 'obscurité de la question et la brieveté de la
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vie humaine”.
La vie de 'homme est donc trop breve et le divin trop obscur pour
permettre la rencontre d'un homme avec une vérité tout a fait absolue

et universelle, comme celle de Parménide avec la déesse ou celle

d’Hésiode avec les Muses®?.

Ce n'est pas un hasard siProtagoras construit sur le principe de
I’homme mesure | incipit de 1" Aletheia, comme [atteste Sextus
Empiricus qui, dans le Contre les mathématiciens (VII 60 = 80 B1 DK),

introduit la citation de ce principe par évagyxduevog, « au début »*°.
C’est précisément dans 1" incipit des ceuvres littéraires que Gian Biagio
Conte a reconnu, avec raison, le passage ou l'auteur s’inscrit dans la
tradition littéraire antérieure et propose des éléments innovants®® ; il
le fait par un subtil jeu d’allusions, par '« arte allusiva » que Giorgio
Pasquali avait déja relevée dans la fagon dont Homere, au livre IX de I

Hliade (529-599), se rapporte a la tradition inhérente a lhistoire de

Méléagre >’. 11 suffit aussi de penser a I'exorde de I” Odyssée, ot1 on peut



saisir des fines allusions et des renvois intertextuels a I’ incipit de I’

Tliade °®. Une « memoria incipitaria » agit aussi au début de I’ Aletheia.
Son destinataire compétent en poésie (mepi én®dv devdg) s'attendait
inévitablement a connaitre a partir de I incipit la position de
Protagoras par rapport a la tradition et le fondement de vérité de son
ceuvre. La tradition littéraire avait concu conventionnellement ce
fondement dans le rapport poete-divinité. Au début de I’ Aletheiq,
Protagoras se mesure donc avec toute cette tradition littéraire et,
comme un poete, met tout de suite en lumiére son nouveau critére de
spéculation grice a la substitution forte de ea par dvBowmog, de la

déesse par I'homme®°. Et tout cela se trouve précisément dans une
ceuvre ou, comme l'on a déja dit, Protagoras critiquait 1" incipit de I’
Iliade qui, avec son énitagig, son injonction naive a la déesse, s’oppose

clairement a sa propre position.

Mais renoncer a la Oed ne signifie pas renoncer a une vérité au moins
relative ou a un effort de recherche.Protagoras propose comme
nouveau critére de vérité ’homme lui-méme. Certes, cet homme n’est
pas 'dvnp, le héros épique comme, par exemple, I'Ulysse chanté dans
I" incipit de I'Odyssée. 11 s’agit plutét de l'dvBowmog, la créature
malheureuse qui, dans le mythe du Protagoras de Platon (320c8-322d5 =

80 C 1 DK), ne peut survivre a ses carences naturelles que grice a la

politique et aux autres techniques données par Prométhée et Zeus ©,

I'&vBowmog que les poétes et les philosophes congoivent souvent

comme opposé au dieu®!. Certes, selon le principe de ’'homme mesure,
toutes les 86&o sont équivalentes sur le plan de la vérité. Mais un
changement des 86&at vers le mieux, vers 'utile, est envisagé comme
possible. Et, en continuité avec la réflexion des poétes, Protagoras
souligne I'importance de la figure du savant, le copdg, qui est pour lui
le sophiste. C’est lui qui peut conduire la cité vers les décisions les plus
utiles et former aussi des citoyens meilleurs, grice a sa culture, a sa

préparation et a son habileté dialectique®?. On peut noter la proximité
avec la position, certes aristocratique, de Pindare. Pindare, le prophéte
des Muses, 600G 0 ToAAX €10w¢ Ppud, « homme qui tient de la nature
son grand savoir » ( OL II 86), propose son enseignement a des
destinataires déja doués naturellement de copia et donc préts a

recevoir sa maidefa 3. Dans une perspective laique, Protagoras agit
ainsi sur des hommes ayant, selon le principe de ’homme mesure, des
opinions vraies, mais il est capable de changer leurs opinions vers
I'utile.

La faveur divine accordait au poéte la faculté de discerner la vérité en
lui conférant le réle d’éducateur en vertu de sa dignité particuliere.

Selon Protagoras, cette dignité méme accorde ce réle au sophiste, un



role d’éducateur que le poéte joue par ses vers et le sophiste par ses

discours en prose®®. Par ailleurs, la continuité entre prose et poésie est
clairement affirmée par Gorgias, le grand contemporain et collegue de

Protagoras, et cette conception est partagée pleinement par Platon 6,

Mais Platon interprétera bien différemment le renoncement de

Protagoras a la Muse. En témoin de la débacle de I'Athénes qui se

fondait précisément sur 'éducation des sophistes®®, il voit en effet
dans ce renoncement la négation d’une vérité absolue. A son avis,
Protagoras a contribué, par l'introduction d’éléments relativistes, a
miner les principes de I'éducation traditionnelle. A partir de Platon,
ces éléments seront détachés du contexte que nous avons cherché a
mettre en évidence a propos de la tradition archaique de I’ incipit. C’est
pour cette raison qu'Aristote et les philosophes de 1'époque
hellénistique privilégieront ces éléments dans leur critique du
principe de '’homme mesure. Mais apres avoir considéré le contexte
dans lequel le principe s’est développé, il nous apparait enfin comme
une étape significative de la longue réflexion qui se développe, a partir
d’Homere, sur la vérité et sur la mondeix : dans le pérgpov de
Protagoras on ne peut lire que I'affirmation du caractére humain du

savoir.
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